Défenseudesdroits

REPUBLIQUE FRANCAISE e .g ;
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B R

Monsieur,

Par courrier du 17 septembre 2014, vous avez saisi le Défenseur des droits de la
situation de plusieurs détenus concernant la mise en ceuvre de larticle 57 de la [oi
pénitentiaire du 24 novembre 2009 relative aux fouilles intégrales, a la maison d'arrét pour

hommes de Fresnes, entre 2011 et novembre 2014.

Au terme des investigations menées par mes services, et apres avoir sollicite l'avis
du collége chargé de la déontologie dans le domaine de la sécurité, j'ai pris la décision que

je vous prie de bien vouloir trouver ci-jointe.

Je vous prie d'agréer, Monsieur, I'expression de mes se\ﬂutations distinguées.

\

el

Jacques TOUBON

Défenseur des droits - TSA 90716 - 756334 Paris Cedex 07 +33(0)153292200 www.defenseurdesdroitsfr

Les donndes nécessaires au traitement des courriers recus par le Défenseur des droits sont enregistrées dans un fichier informatisé réservé & son usage axclusit pour laccormplisaerment
de ses missions, Yous pouvez exercer votre droit d'accds aux données vous concernant et les faire rectifier en vous adressant av service de 'Administration générale.




Défenseurdesdroits

REPUBLIQUE FRANCAISE memnscnssane

2;,3’.-FEV' 2017

PParis, le

Décision du Défenseur des droits n® MD$-2017-046

Le Défenseur des droits,
Vu l'article 71-1 de la Constitution du 4 octobre 1958 ;

Vu la loi organique n® 2011-333 du 29 mars 2011 relative au Défenseur des droits ;

Vu le décret n® 2011-904 du 29 juillet 2011 re!atif.é la procédure applicable devant le
Defenseur des droits ; '

VU fa loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 relative aux fouilles intégrales ;

Vu le décret n° 2010-1711 du 30 décembre 2010 poitant code de déontologie du
service public pénitentiaire ;

Vu la circulaire du 14 avril 2011 relative aux moyens de contréle des personnes
détenues ;

Vu le rapport annuel du Contréleur général des lieux de privation de liberté de 2011,
chapitre 7 ;

Vu le rapport sur le éentre pénitentiaire de Fresnes du confréleur général des lieux de
privation de liberté de 2016 ;

Vu les décisions du Défenseur des droits MDS-2015-087 du 21 septembre 2015

relative & des allégations de violences et a des fouilles intégrale systématiques apres les
parloirs & Lannemezan ; Décision MDS-2014-052 du 18 mars 2014 relative & des fouilles

intégrales a Seysses ;

Aprés consultation du collége compétent en matiére de déontologie dans le domaine
de la sécurité ;

Aprés avoir pris connaissance des réclamations de Messieurs B', E? D° C* et de
PObservatoire international des prisons®, des piéces transmises par ladministration
pénitentiaire, de I'audition du directeur de la maison d’arrét de Fresnes, M. A, par les agents
chargés de la déontologie de la sécurité et des vérifications effectuées sur place afin de
prendre connaissance de l'organisation des locaux et du déroulement des fouilles ;

' Salsine n°14-011397
j Saisine n°13-012839
Saisine n°13-004064
: Saisine n°11-009964
Saisine n°13-005048

‘Défenseur des droits - TSA 90716 - 75334 Paris Cedex 07 +33(0}153292200 www.defenseurdesdroits.fr

Les donnéss nécessaires au traltement des courriers requs par ke Défenseur des droits sont enregistrées dans un fichier informatisé réserve & son usage exclusif pour i'accomplissernent
de sas missions. Vous pouvez exercer votrs droit d'accés aux données vous concernant et les faire rectifier en vous adressant au sarvice de I'Administration générale.




Aprés avoir adressé une note récapitulative au directeur de la maison d'arrét de Fresnes,
M. A, le 10 aolit 2016 ; _

- Aprés avoir pris connaissance de la réponse a cette note récapitulative formulée par Mme G,
directrice adjointe de la maison d’arrét de Fresnes le 19 décembre 2016 ; -

Ne reléve pas de manquement individuel concernant la réclamation de M. C reiat;ve aux trois
fouilles intégrales qui lui ont été imposées a lissue de trois parloirs consécutifs, le
5 novembre 2011, au regard de la circulaire du 14 avril 2011 relative aux moyens de confrole
des personhes detenues mais déplore gu’un régime de fouille systema’uque ait &té induit par

* des questions d’ organisation ;.

Ne constate pas de manquement a la déontologie coneernant la reclamatlon de M. D relative
au régime de fouilles intégrales systématiques a son encoritre’ & la maison d'arrét de
Fresnes, entre janvier 2013 et avrit 2013, au regard de Fordonnance du Conseil d’ Etat du
-6 mal 2013 qui a rejeté sa demande portant sur des faits similaires et au regard de absence

d elements permettant de corroborer ses griefs sur les autres points ;.

Ne constate pas de. manquement a la déontologie concemant la reclamation de M. E;
incarcéré a la maison d'arrét pour hommes de Fresnes, relative a une fouille intégrale,
reaiisee le 13 octobre’ 2013, et linaction de la direction de Ietabhssement face aux
provocations alleguees dun premier surveil!ant a lencontre des detenus basques en

- labsence d' elements de preuve corroborant ses gnefs

' Constate que Ie dlrecteur de la maison d'arret de Fresnes M. A a, a trois reprlses fait -
obstacle au caractére exécutoire des décisions, en persistant a instituer un régime de fouilles
intégrales systématiques en sortte de parlo;r en depit des ordonnances rendues par le jugé

admmistratlf de Me!un
Constate egaiement a lencontre de M. A un manquement pour defaut de mo’uvat:on d une :
décision de fouille mtegrale dans le cadre de la saisme de M B. ' : L

Recommande fengagement de poursuntes dlsmpimalres a Iencontre de M A

Conformement 3 Particle 29 de la loi organlque n 2011 -333 du 29 mars 2011 le Defenseur o
des’ droits adresse. cette ‘décision au ‘ministre de la justice, qui dispose d'Uin deélai-de deux Sl

' mois pour faire connaltre ies suﬁes gu'l donnera asa recomkmandanon o

[_e Defenseur<lgs droitfﬂ.,.

Jacques TOUBON




L.LES FAITS

Le Défenseur des droits a été saisi par quatre personnes detenues et par 'Observatoire
international des prisons de la mise en ceuvre de FParticle 57 de la loi pénitentiaire du
24 novembre 2009 relatif aux fouilles mtegrales 3 la maison d'arrét pour hommes de

Fresnes, entre 2011 et novembre 2014.

l) Le régime juridiqu'e des fouilles intégrales

'A titre limiriaire, il convient de rappeler lévolution du reglme des foualles integrales pendant -
. cette période. S .

Les fouilles mtegrafes en prison {impliquant un deshablﬁage total de la personne détenue)
étaient uniquement régies par une circulaire de 1986° jusqu'a’la loi pénitentizire du-
- 24 novembre 2009. Ce texte a fait I'objet de nombreuses critiques, en France comme au
sein du Conseil de lEurope Les fouilles intégrales étaient notamment systemathues pour
toutes personnes détenues a lisse des parloirs famille. Or, ce caractére systématique était
jugé excessif au regard de l'atteinte a Imtegrite phyS|que psychlque et a la dlgnlte des

personnes detenues (Conv EDH, art. 3).

La ioi pemtentlalre du 24 novembre 20{)97 prenant acte de la junsprudence de la Cour -
européenne des droits-de 'homme notamment, a énonce dans son article 57 les nouveaux

principes applicables ; le caractére individualisé proportionnel, nécessaire et en dernier -
recours. Selon cette dlsposmon « Les fouilles doivent étre jUSflfleeS par fa presomptron

- d'une infractiori ou par les risques que le comportement des personnes détenues fait courir a
la sécurité des personnes et au maintien du'bon ordre dans I'établisseément. Leur nature ef.
leur- frequence - sont - strictement adaptees a.ces nécessités et a la personna!:te des
personnes détenues. Les fowﬂes integrales neé sont possibles que sifes foum’es par palpat.ron =
ou !ufllisat/on des moyens de detectron e!ectron/que sont msuﬁ?sanfes » o ,

Toutefo;s cette mesure a mls piusmurs années a-se tradulre effectlvement dans ies textes
‘dapphcatlon diffusés par la direction de iadmlmstratlon pen;tentlaire du ministére de la

justice.

. Alinsi, la circulaire JUSK1140022C du 14 avril:2011° refative aux: moyens de contréle. des‘ '
.personnes détenues, tout en rappelant les principes de nécessité et proportionnahte du
recours a ces mesures, précisait que le parloir était un lieu des plus sensibles de la
détention, « présentant par nature un risque de dangerpotentiel pour la sécurité des
persohnes et le bon ordre de 'établissement ». Selon ce texte, le constat d'entrée ou sortie
d’objet ou substances prohibés dans l'établissement « justifie que les personnes détenues

visitées fassent | objef de mesures de fouilles adaptees » {circ.; 3 1.1).

Ces dispositions, diffusées.dans un contexte de trés forte opposmon syndlcale alr a!iegement '
du reg:me des fouilles intégrales, pouvalent s'interpréter, comme autorisant le recours
général a cette mesure en sortie de parloir, dés lors que des entrées et sorties d’objets
interdits .avaient &té constatées dans un établissement. De trés nombreux chefs
d’établissements pénitentiaires ont alors adopté des notes internes autorisant le recours

systématiques aux fouilles intégrales a la sortia du parloir famille.

Clrc no A.P.86-12 G1, 14 mars 1986, relative a la fouille des détenus.

7|, n® 2009-1436, 24 nov.-2009.
8 Circ. 14 avr. 2011 relafive aux moyens de confrole des personnes détenues, JUSK1140022C.




Suite & divers recours devant les juridictions administratives contre ce type de notes,
généralement couronnés de succés®, la direction de Padministration pénitentiaire a diffusé
une note, le 11 juin 2013, demandant notamment aux directeurs des eétablissements-
pénitentiaires concernés de les rapporter, de metire en ceuvre dans cette zone de la
détention des fouilles par palpation et d'utiliser des moyens électroniques de détection. Ce
texte a également précisé que les fouilles intégrales systématiques n'étaient pas prohibées
si elles g'appliquaient ‘a un-individu nommément désigné et resultaient d'une decrsron

motivée, qui faisait elle-méme I'objet d'une réévaluation reguliere.

Une nouvelleé note a été diffusée par la direction. de I'administration 'pénitentiaire le

16 novembre 2013 relative aux moyens de contréle des personnes détenues, aujourd’hui .
toujours en vigueur. Ce texte distingue deux catégories de personnes pouvant faire l'objet de
fouilles én sortie de parlmr fam:lle les personhes inscrites sur ung liste, en raison de leur
appartenance a une catégorie déterminée, cette liste devant étre penodrquement reviue, les
personnes faisant. I'objet d'une décision individuelle de -fouille, en raison de teur

comportement ou de rensergnements precrs

La loi du 3 juin 2016 rentorr;ant la lutte contre Ia cnmmalrte orgamsee le terrorisme et Ieur.'
financement et améliorant Vefficacité des procédures pénales, a modifié le reglme des

fouilles des personnes détenues. Ce texte prévoit la. possibilite de recourir .aux fouilles
- intégrales « dans des lieux et pour une période de temps déterminés, mdependamment dela
personnalité des détenus », « lorsquil existe des raisons sérieuses de soupgonner *
l'introduction au sein de I'é tablrssement pénitentiaire d’objets ou de_substances interdits ou
constituant une menacé pour la séourité des’ personnes ou des biehs ». Une décision de.
fouille pourrait dés lors s appliquer a une personne sur le fondement exclusn‘ du Ireu dans -
lequel elle se trouve. . '
Cependant, ‘cette ioi h’étant pas rétroactive, elle n'interviendra pas dans I'examen des
dossiers presents au regard des dates des faits anteneurs asa promufgatlon -

Le Defenseur des drorts a deja &té saisi de farts sum!larres concernant des fouriles
systemat:ques dans les.centres pen:tenha:res de Lannemezan'® et Seysses Le Défenseur
des droits a informé le garde des Sceaux de T'application tardive, ‘en aolt 2013 des
dispositions légales et. regiementalres relatives aux moyens de controle des personnes
‘détenugs prohrbant ies foullles intégrales . systematiques Dans 'sa réponse, -le garde ‘dés.
"Sceaux precisait-qu'une note avait depuis étg promulguée, aux termes de laquelle ont été
déclinés les principes generaux de nécessité et de proportionnalité posés’ par l'article 57 de
la loi pemtentlasre Le garde des Sceaux a rappelé que toute mesure de fouille par palpation
ou intégrale devait étre justifiée notamment au regard des risques particuliers que le détenu
peut présenter compte tenu de sa personnalité. il était mentionné que «le recours aux
mesures les plus attentatoires a la liberte rndrwduelle est donc dlairement encadré et la seule
participation d'une personne detenue aun parlorr ne saurait justiﬁer en soi, la mise en

ceuvre d'une fouifle mtegrale »

° V. not. CE, ord., 6 juin 2013, n® 368818, fouilles a Fleury~Merogas‘
'® Décision MDS~2015 087 du 21 septembre 2015 relative & des allégations de vro!ences eta des fouilles

|ntegrate systématiques aprés les parfoirs.
" Décision MDS-2014-052 du 18 mars 2014 relative & des fouilles intégrales.

2 15 novembre 2013




Dans son rapport de visite du centre pénitentiaire de Fresnes, en janvier 2012, le contréleur
général des lieux de privation et de liberté (CGLPL) constatait que la pratique des fouilles
n'avait pas évolué par rapport & I'état antérieur du droit. Le seul changement significatif
consistait en I'établissement de notes de service réguliéres de la direction qui, pour les
différents régimes de la détention (« activités », exiractions, semi-libres...}, d'une part,
délimitaient plus strictement les domaines et les procédures respectifs des fouilles, d’autre
part, justifiaient, tous les trimestres, la nécessité des fouilles intégrales de toute la population-
concernée par une situation déterminée (sortie de parloirs en particulier) au motif des
découvertes d'objets ou de substances illicites faites les mois précédents au cours des
fouilles ordonnées par la niote précédente. Enfin il y était rappelé que le refus de se
soumettre aux opérations de fouille intégrale devait étre suivi de' poursuites disciplinaires.
Par ailléurs, ces principes avaient également fait I'objet d'une « note d'information pour fa .

poputation pénale’» en date du 21 juin 2011.

Le CGLPL constatait dans un second temps que les registres de fouilles intégrales, selon
faveu méme-de I'encadrement, n'étaient pas « soigneusement tenus ». :

le CGLPL relévait enfin Fimportance de ce sujet crucial et délicat qui cristallise les rapports
entre personnel et personnes détenues. « Les face-a-face sont toujours inconfortables, mais
14, 'inégalité est compléte : il y a d'un cdté un homme habille, un homme nu de l'autre. Le
rapport de forces est absolu, de dominant & dominé, de soupgorinant & soupgonné; et c’est
un rapport d’hurniliation intégrale-(...) toutes les dérives sont possibles ». Début mars 2013,
le CGLPL critiquait la trop,grande fréquence dans les prisons francaises des fouilles
intégrales, qualifiées d'«humiliantes et dégradantes» ' '

Plus récemment, la contrdleure générale des lieux de privation de liberté s'est prononcée sur
les fouilles intégrales, dans sgn rapport annuel de 2015 : elle recommande a la ministre de la
justice de procéder 4 une évaluation des pratiques en cours dans les établissements
pénitentiaires en matiére de fouilles et d'élaborer les directives nécessaires a une application
plus homogéne de la loi pénitentiaire. o o

De plus, concernant la réforme de la lof du 3 juin 2016 précédemment citée, la CGLPL a fait -
part de ses constats, le-3 mai 2016, sur le recours aux fouilles dans les établissements
pénitentiaires et alerté sur la teneur de cette disposition, constitutive d'une régression '_
importante de.notre droif au:regard du respect des droits fondamentaux des personnes .
détenués. La CGLPL constate'quie le recours aux fouilles intégrales demeure trés répandu et '

que les dispositions Iégales sont appliquees de fagon trés inégale. S'agissant des parloirs, -
un régime exorbitant de fouilles fréquentes, voire systématiques,- est appliqué dans de

nombreux établissements & une proportion irés importante de la population pénale. Selon la
GGLPL, la mise en ceuvre de la loi pénitentiaire est disparate et insuffisamment protectrice
du respect de la dignité des personnes privées de liberté. La modification du régime des
fouilles prévue dans le projet de loi vient élargir de fagon considérable. et disproportionnée la
possibilité de procéder a des fouilles intégrales, alors méme que ie recours aux fouilles est

d’ores et déja pratiqué de fagon extensive.

Dans ses recommandations du 14 décembre 2016 relatives a la maison d’arrét des hommes -
du centre pénitentiaire de Fresnes, la contréleure générale des lieux de privation et de liberté
affirme que « le recours aux fouilles & corps fait l'objet de pratiques locales qui violent les
droits des personnes détenues el ne sont pas conformes a fa loi. Une note interne définit des
critéres si extensifs quen pratique fa fouille & corps devient la régle et non plus l'exception.
En témoigne le fait que les surveillants n'ont pas une liste des personnes & fouiller, mais
seulement de celles qui ne doivent pas I'élre. Plus grave encore, en deuxieme division, les

fouilles a corps sont systématiques. »




l) Saisine n° 11-009964 : pratique de_trois fouilles intégrales consecuttves a_trois
parloirs successifs
Le Defenseur des droits a été saisi par M. C de Japphcatlon de larticle 57 de la loi

pénitentiaire encadrant le recours aux fouilles intégrales a la rhaison d’arrét de Fresnes, en
2011, et plus particuliérement des trois fouilles intégrales qui lui ont été lmposees a lissue

de trois parloirs consécutifs, le 5 novembre 2011.

Les observations du directeur de I'établissement, de la directrice de ['établissement a
I'époque des faits et la venﬂcatlon sur place effectuée par les agents du Défenseur des droits
ont permis de constater que, lorsqu’une personne détenue fait I objet de parloirs successifs,
elle est placée dans la salle d'attente- entre deux parloirs, cela a ' pu. étre constaté, a
Eoccasmn de la venﬂcatton sur place effectuée par les agents du Defenseur des droits. -

Le nombre insuffisant de personnels pour surveiller les detenus et leurs familles ayant des
parloirs successifs, imposerait aux détenus de rester dans Ies box de parloirs.

. Le détenu est donc raccompagne aves les autres dans I'une des salles d' attente, ol il est en
contact avec d'autres détenus qui viennent d'avoir.un parloir, mais aussi-avec ceux qui
s appretent a en avoir. Il existe. donc un risque que les détenus s echangent des objets.

Au551 !a pratique est que les personnes détenties ayant des parloirs prolonges font l'objet -
d’One fouille intégrale entre chaque parloir, gu'elles sment ou non soumlses au reglme des

fouilles mtegrales

Au regard de la circulaire du 14 avril 201 1 relative’ aux moyens de controle. des personnes
détenues, applicable au'moment des faits, il restajt loisible aux directeurs d’établissement de
mettre en place des fouilles intégrales systemathues pour 'ensemble’ de la population
carcérale & lissue des parloirs (circ., 3.1.1). Ces dispositions de la “circulaire étaient
cnhquables en ¢e.qu ‘elles . entraient en contradiction avec la junsprudence de la Cour
européenne des droits de Phomme tout comme avec celle du Conseil d'Etat et avec l'article

57 de la lof penltentlalre du 24 noveémbre 2009.

Des Iors au vu de ce texte et de Fabsence de décision rendue par le trlbunal admmrstratif
au moment de ces fotiilles, e Défénseur des droits a procede au classement de cette

© saisine, pour absence de manquement a la déontologie.

lli) Salsme n°13-004064 : blen-fonde. deroulement ef suites d’ une founlle mteqrale

Le Defenseur des droits a ete saisi par. M. D d une rec!amatlon concernant la prathue de .
fouilles intégrales sys’tematiques a son encontre, apres chague parlmr ala maison d'arrét de

" Fresnes, entre janvier 2013 et-avril 2013

M. D s’est egafement plaint de gestes attentatoires a la dignite, prathues lors d’'une fouille du
.13 mars 2013, et d’avoir fait Fobjet de poursuites disciplinaires suite a son refus de se

soumettre a la mesure de fouille intégrale,

Le juge des référés du tribunal administratif de Me!un a &té saisi par M. D d'un référé liberté
visant & suspendre sa condamnation disciplinaire. Par ordonnance du 20 avril 2013, le juge
des référés (req. n 1303074/13) du tribunal administratif de Melun a rejeté la requete de

M. D, au motif que la condition d’urgence n’était pas caractérisée.




M. D a ensuite été transféré a la maison d'arrét de Fleury-Merogis, et a saisi le juge des
référés du Conseil d’Ftat du maintien de 'application des fouilles intégrales systématiques

en retour de parloir.

Le Conseil I'Etat, par ordonnance du 6 mai 2013%, a rejeté sa requéte, au motif qu' « e -
égard tant & la nature des faits ayant entrainé sa condamnation » (association de malfaiteurs
~en vue de la préparation a un acte de terrorisme) ainsi qu'a «l'ensemble de son
comportement en détention au vu desquels il fait lobjet d'un suivi particulier, fe maintien,
immédiatement aprés l'arrivéé du requérant a la maison d'arrét de Fleury-Mérogis, du régime
de fouilles intégrales systématiques dont if faisait 'objet auparavant apparalt justifié par les
nécessités de l'ordre public. » . . R '
Le Conseil ¢’Etat, s'l ne s'est pas prononcé sur le régime des fouilles systématiques
appliqué & Fresnes & l'encontre de M. D, a néanmoins validé la poursuite de.ce régime a la
maisoh d’arrét de Fleury Merogis.. o .

Al regard de la circulaire de 2011, -applicable au moment des fouilles litigieuses, |l restait
loisible aux chefs d'établissements d'instaurer un régime de fouille intégrale systématique en
retour de parloir. Le profil pénal du réclamant, condamné pour association de malfaiteurs en
vue de la préparation & un' acte de terrorisme, pouvait également étie pris en compte dans
cette décision. S ' SR ' o

nant les gestes attentatoires & la dignité qui auraient été pratiqués le 13 mars 2013,

Concern
ceux-ci n'ont pu étre établis.

Concernant la condamnation a une sanction de placement en cellule d"isci‘pfihai‘re, celle-ci
pouvait &tre prononcée, puisque M. D avait commis une faute de deuxieme degré consistant’
a refuser de se soumettre a une mesure de sécurité {C. pr. pén., art. R. 57-7-2).. - ‘
. Dés lors, le Défenseur des droits a procédé au classement de cette saisine_,";pour-absence de
manguement individuet aux régles de la déontologie. . o ‘
Le DéfenseUr' des droits regrétte_cependant un régime de fouilles systématiques induit par
des questions d'organisation. " B S .
[V) Saisirie n° 13-5048.: sur la suspension des notes internes relatives au régime des
fouilles intégrales - ' ' ' | :

Le Défenseur des droits a été saisi par 'Observatoire International des Prisons (OIP) des

~ suites données "par le directeur du centre pénitentiaire de Fresnes, ‘aux .-ordonnances -
“rendues par le juge des référés du tribunal administratif de Melun, suspendant 'application

des textes internes a rétablissement relatifs au régime des fouilles-intégrales:

" Le Défenseur des droits a pris connaissance des différentes notes internes et ordonnances
concernées par la saisine, et a recueilli les observations du directeur de I'établissement lors

d’'une audition réalisée par ses agents.

13 Req. N° 368875.




Il ressort de ces éléments que I'OIP avait été informé de I'existence d'une note de service
relative aux modalités de fouille des personnes détenues, pendant les parloirs, en date du
5juin 2012. Cette note, diffusée par M. A, directeur de I'établissement, prescrivait des
fouilles intégrales systématiques a lissue des parloirs familie. L'OIP a déféré cette note
devant le juge des référés du tribunal administratif de Melun, estimant que celle-ci était
contraire a larticle 3 de la Convention européenne des droits de 'homme, ainsi gu'a

Farticle 57 de la loi pénitentiaire. :

Le juge des référés du fribunal administratif de Melun, par ordonnance du 17 jdiliét 2012

(reg. N° 1205426/10), a suspendu cette note au vu, notamment, du nombre « tres faible » de
découverte d'objets en sortie de parloir en France (chiffre produit par le ministére de la
. -Justice), et au motif que Padministration ne pouvait « se dispenser en foute circonstance; et
en quelque mesure- que ce soi, de prendre - en -considération les exigences
d’individualisation posées par larticle 57 de la loi pénitentiaire ». Le juge des reférés. a
considéré quil y avait en conséquence un doute sérieux sur fa 1égalité de la note déférée.

Suite & cette ordonnance, une décision de fouille par secteur a été prise par M. A pour-la
période du 24 décembre 2012 au 31 mars 2013, prévoyant toujours la fouille systématique
intégrale en retour du parloir famille, Le directeur y a annexé fa liste de produits ef objets
découverts dans son établissement grace aux fouilles intégrales en retour de parloir pendant
le trimestre précédent. ‘ ‘ : Lo —
Sur saisine de I'OIP, le juge des référés du tribunal administratif de Melun a susperidu ;
" Pexécution de ce nouveau fexte, par ordonnance du 29 mars 2013 (req. N° 1302365/13). Le
juge a tout d’abord relevé. I'absence de .commencement d’exécution de sa précédente
ordonnance. Il a ensuite érioncé que « l'administration ne faisait etat d’aucun ‘évenement
particulier de nature a faire présumer un fisque pour fa sécurité des personnes ou le
maintien du bon ordre dans 1'établissement » au sens de T'article 57 de la loi pénitentiaire, et
.a rappelé que Iapplication systématique d'un régime de fouille intégrale aux: détenus en
sortie de-parloir constituait une atteinte grave et maniféstement illégale & I'interdiction de la.
torture et des traitements inhumains ou dégradants. ' o N

Suite & cette ordonnance, l¢ directeur de I'établissernent a diffusé, le 31 mars 2013, une
décision de fouilie par secteur {pour la période d'avril 4 juin 2013) et ia note de service
n° 554. La note demandait au pefsonnel pénitentiaire de recenser tous les objets prohibes
- . découverts lors des fouilles intégrales en retour de parloir. La décision de foulille par secteur
continuait a imposer des fouilles intégrales systématiques en retour de parloir, cette fois en
motivant cette mesure par des consigérations générales sur la.dangerosité particuliére de
“certaines persorines détenues- (ayant des antécédents d'evasion ou de préparation
d'évasion), susceptibles de. sofliciter d'autres personnes détenues le ‘transport d'objets
interdits. . : -
Ces textes ont &té a nouveau déférés devant le juge des référés par I'OIP. Le juge des
référés, par ordonnances n® 1303469/13 et 1303494/13 du 4 mai 2013, en a suspendu
Pexécution, sur les mémes motifs qué précédemment, & savoir la nécessaire individualisation

des mesures de fouilles intégrales et Fatteinte & 'interdiction des traitements inhumains ou
dégradants. Le juge des référés a relevé la « carence persistante de ladministration » a

exécuter ses décisions.




Le 6 mai 2013, Ie directeur de Fresnes a adopte une décision de fouille sectorielle, pour la
période du 6 mai au 30 juin 2013, gjoutant de nouvelles considérations générales a i'appui

de la poursuite des fouilles intégrales systématiques en retour de parloir. Y était annexé le -
récapitulatif des découveries d'objets ou substances interdits en retour de parloir entre
janvier et mars 2013, ainsi que la mention des six procédures disciplinaires mtentees suite a

" ces découveries.

Suite & la diffusion par la direction de 'administration. pénitentiaire de la note du 11 juin 2013
mettant fin aux fouilles intégrales systématigues dans les établissements dont les notes ont
été contestées en justice, M. A, directeur de la maison d'arrét de Fresnes a diffusé; le
1% juillet 2013, deux notes de service n® 1079 puis n° 1080 restreignant le . caractére
systématique des fouilles intégrales au retour de parloir a certaines categorres de personnes
détenues et inscrites sur une liste, elle-méme ponctuellement révisée ou a celles faisant -
Pobjet d’une décision individuslle circonstanciée. M. A a donc fait évoluer le régimé dés

fouilles intégrales en sortie de parioxr dés que sa hiérarchie le lui a imposé.

L'OIP a enswte fait parvenir a la drrectlon du centre pénitentiaire une demande de
communication de documents justifiant la fin des fouilles intégrales systematrques en refour .
de parloir. En 'absence d’une réponse positive a cette demande, I'OIP a saisi le juge des
référés du tribunal administratif de Melun o un référé injonction. Par ordonnance. du-
30 aolit 2013, le juge a enjoint a la direction de Ietabllssement pénitentiaire de communiguer

ces documents (req. n° 1306088/13). L'OIP n'ayant pas regu lesdits documents fin octobre,
Iassocratlon ‘a saisi 4 houveau le juge des référés fe 29 octobre 2013. Des documents ont

&té communiqués a I'OIP debut novembre 2013, ainsi que I'a constaté le juge des référes du
tribunal administratif le 20 mars 2014 contrazrement a Janalyse qu'en avalt falte IOIP -

~(req-n® 1400514/13).

Le tribunal admmlstratif de Melun par Jugement du 29 avrll 2014 (n 1205422/5) a confirmé
au fond !lllegalfte du régime de foua!les lntegrales systemat;ques en retour de parlonr pose

par-ia note de décembre 2012. -

ek

Surie. respect des ordonnances suspendant fes notes relatwes au reglme des fouilles
aprés patloir . - o

!nterroge par Ies agents du Defenseur des drofts sur le contenu des textes diffusés suite aux
ordonnances. du juge des référés concernant le régime des fouilies aprés les parloirs, M. A a -
“tout dabord expliqué n'avoir pas compris que les decisions du tnbunaf admmlstratif
I'enjoignaient de mettre fin aux fouilles systemathues en sortie de parlow ‘

Il a rappelé quapres chaque ordonnance il avait adopté une nouvelle note, ennchle d'un ou
plusieurs paragraphes en référence directe avec les exigences du fribunal administratif.

Selon M. A, le contenu deé chaque nouvelle note était également lié au fait gu’il demeurait
« soumis aux instructions décrites par la circulaire de 2011, a lexclusion de toute autre
instruction de sa tutelle ». Interrogé par les agents du Défenseur des droits sur les
éventuelles réactions de la Direction de I'administration pénitentiaire aux ordonnances du
tribunal administratif, M. A a répondu quaucune instruction orale ou écrite ne lui avait eté
transmise, la premiére étant celle du 11 juin 2013. Il avait en revanche transmis chaque

nouvelle instruction a sa hiérarchie.




M. A a précisé n'avoir pas compris ce qui posait difficulté au juge administratif, dans la
mesure ol il avait démontré que les risques n'etaient pas putatifs mais bien réels en
annexant a ses notes et décisions la liste des objets trouvés en retour de parloir. l.es agents
du Défenseur des droits ont indiqué & M. A que, selon eux, les ordonnances du juge des
référés visaient 2 mettre en ceuvre des décisions individualisées de fouilles intégrales, ce
dernier a confirmé gue telle n’était pas son interprétation. Il était donc resté dans « I'épure de

la circulaire de 2011 ».

'Le Défenseur des droits a constaté queffectivement, aprés chaque ordonnance, le nouveau
texte - diffusé était enrichi d'un ou deux paragraphes supplémentaires, contenant des
considérations générales motivant I'utilité de fouilles systématiques en retour de parloir, et
qu'une liste des objets ou substances trouvés y était chaque fois annexée. ' o

Concernant une éventuelle ambiguite autour des motifs de suspension des notes litigieuses,
il convient tout d’abord de préciser que le juge des référés, tout en prenant acte du contenu
de chaque note et annexe, a ‘adopté une motivation sur le fond quasiment. similaire lors de

chaque ordonnance:

Si le juge des ré&férés a évogqué, dans chaque ordonnance, le fait que Fadministration ne
« faisait état-d’aucun événement particulier survenu au centre pénitentiaire de Fresnes de

nature & faire présumer un risque particulier pour fa séclirité des personnes ou le maintien -
" du bon ordre dans I'établissement » au sens de 'article 57 de.la loi' pénitentiaire, il a toujours’
“écarté 'argument tiré du nombre d'objets interdits trouvés a Tissue des parloirs, considérant,
soit quiil était faible, soit a lnvérse que la liste des objets saisis montrait que sa précédente
ordonnance n'avait pas regu dé commencement d'exécution. - - E ' =
En revanche, le juge des référés a bien évoqué, a plusieurs reprises et ce trés explicitement,
« l'atteinte grave et manifestement illégale » portée au principe du respect de lintégrité
physique et psychique (posé par larticle 3 de la Convention européenne des droits de
Phomme), et lirrespect de larticle 57 de la loi pgnitentiaire, causés par la- pratiqgue des
fouilles intégrales systématiques-en retour de parloir. ' o ' , o

Le Défenseur des droits considére donc que la motivation par 1& juge des référés de la-
suspension des fextes litigieux était dénuée de toute ambiguité. L
Quant a Ia force et aux implications des décisions du juge des référés, si une décision de
suspension, comme toutes les décisions du juge des référés, n'est pas, eu égard a son
caractére provisoire, revétue de l'autorité de chose jugée, elle reste executoire. -

- De plus, selon une jUrisprudence‘constan‘t_e du Conseil d’Etat, lorsque la sUspen_sio‘n d'une
décision a été prononcée, I'administration ne saurait légalement, tant qu'il n'a pas eté mis fin
a cette suspension, reprendre une méme décision sans qu'il ait été remédié au vice retenu
par le juge des référés pour prononcer la suspension!®. . -

*®

Yy, ainsi CE, sect:, 5 nov. 2003, Assoc. Convention vie et nature pour une &cologie radicale, Assoc. pour la
protection des animaux sauvages, req. n® 259330, 259706 et 259751,
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Dés lors, le Défenseur des droits considére que M. A a bien fait, a trois reprlses
obstacle au caractére exécutoire des ordonnances de suspension, en diffusant aprés
les trois ordonnances, des textes maintenant un régime de fouilles intégrales

systématiques en sortie de parloir.

En tout état de cause, quelle que soit Vinterprétation des ordonnances de référé par M. A,
celui-ci est tenu de respecter ces décisions de justices.

Le Défenseur des droits rappe!le que Particle 3 du code de déontologie du service public
pénitentiaire dispose que « administration pénitentiaire s’acquitte de ses missions dans fe
respect de la Déclaration des droits de 'homme el du mtoyen de la Constitution, des
conventions infernationales, notamment fa convention européenne de sauvegarde des droits
de 'Homime et dés libertés foridamentales, et des lois et réglements. » et que « Les valeurs’
de Padministration pénitentiaire et de sés membres résident dans la juste et loyale exécution
des décisions .de justice et du mandat judiciaire conﬁe et dans le respect des personnes et

. de la régle de droit. ».

De plus, suivant Farticle 7 de ce méme code, « Le personnel de Iadmmfstratron pemtentraire‘ o
esf loyal envers les institutions repubilcaines » o :
Dés lors, M. A a commis une faute, en ne modlflant pas le régime des fou:]les mtegrales

~+ suivant les prescriptions, réitérées A trois reprises, du juge des référés. La confirmation, par
le juge du fond, de lillégaiite des notes internes iltigleuses vient au soutien de cette

affirmation.
En. conséquence, le Défenseur des droits recommande I’engagement de pourswtes

dlsclplmalresalencontre de M. A. ‘ . . ‘
inmdemment lo. Défenseur des droits déplore que Ia direction de Fadministration’
pénitentiaire nait pas pris plus tot 'la mesure de lincidence .des recours conire les

Etablissements ayant maintenu un regrme de fouille mtegrale systématique, et qu'il ait fallu
attendre. juin puis novembre 2013 pour gue . l'article 5? de ‘la loi penltentralre regoive

- réellement appllcatron

V) Saisine n° 13 12839 : bren—fonde et modalltes du deroulement d’une fowlle mteqrale 1' '

Le Defenseur des droits a été saisi par M. E, incarcéré a ia maison d' arret pour hommes de
Fresnes, d'une part du bien-fondé et du déroulement d’une fouille intégrale en retour de
promenade le 13 octobre 2013, d'autre part de inaction de ia direction de l'établissement
face aux provocations récurrentes du premler suiveillant ‘'F 'a l'encontre des . detenus

_ basques lequel avait decidé de proceder a la fouille IftlgieUSe

Le 13 octobre 2013, M. E, aprés avoir &té en promenade a fait I'objet d'une palpation, puis
est passé au portique de détection de métaux. Le premier surveillant F lui a ensuite
demandé -d’ouvrir la fermeture éclair de sa veste. M. E a refusé de se soumettre a cette

demande, Ia considérant injustifiée et relevant de la provocation.

Le premier surveillant a décidé de recourir & une fouilie intégrale, aprés autorisation du
lieutenant de permanence. M. E a refusé également de se soumettre a cette fouille. Les
personnels ont alors procédé de force a la fouille intégrale de M. E.
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Selon ce dernier, la fouille s'est déroulée par terre, sur le sol de la cellule du quartier
disciplinaire, et avec violence, le premier surveillant F Payant notamment étranglé. En retour,
M. E les a traités de fascistes. A issue de la fouille intégrale, selon ladministration
pénitentiaire, it a été constaté que M. E portait une veste avec une capuche et ce vétement a

été confisqué. Aucun autre objet n'était découvert sur lui. : .

Le Défenseur des droits a pris connaissance 'd'un rapport rédigé par la direction de
I'établissement sur cette saisine,.de la décision de fouille intégrale* concernant M. E, des
comptes rendus d'incidents et rapports professionnels relatifs a cette fouille, de la fiche de
renseignement pénitentiaire du réclamant et d'autres procédures disciplinaires postérieures

concernant le' réclamant (faits des 15 et 16 octobre 2013). .
" Sur la fouille intégrale du 13 octobre

Aux termes de Particle R. 57:7-80 du code de procédure pénale, les personnes détenues
sont fouillées, « chaque fois qu'il existe des éléments permettant de suspecter un risque
d’évasion, I'entrée, la sortie ou fa circulation en détention d'objets ou substances prohibés ou

dangereux pour la sécurité des personnes.ou de I'établissement.».

'De méme, selon la-circulaire de 2011, en vigueur au moment des faits, « eu égard au risque
 d'évasion ou au comportement particuliérement violent en- détention que ceftaines

personnes détenues présentent, des mesures de fouille, dont les modalités et la fréquence
doivent éfre adaptées, sont parfaitement justifiées, notamment lorsque ces personnes
détenues [...] appartiennent a la criminalité organisée hationale ou internalionale. ou aux

mouvances terroristes ».

Selon I'administration, M. E était vétu d’'une veste & capuche (ce que n'a pas explicitement
confirmé le réclamant). Or, le port de vétements comportant une capuche est intefdit. par
‘mesure de sécurité a la maison d'arrét de Fresnes, comme dans la plupart ‘des
établissements pénitentiaires, - E - Co

Dés lors, au regard des dispositions précitées et du profil pénitentiaire de M. E (classé par
PEtat:-major-de sécurité comme « appartenant & une mouvance terroriste », @n.raison de son
inculpation pour différentes infractions commises en relation avec une entreprise terroriste),
le personnel pénitentiaire était en droit de décider de recourir & une fouille intégrale. Le
Défenseur des droits ne peut relever de'manqueiment a la déohtologie.. = . N

Concernant le déroulement de cette fouille intégrale, Farticle R.57-7-83 du code de
procédure pénale autorise I'usage de la force en cas d'inertie physique & un ordre donne,

- « sous réserve que cel usage soit proportionné et strictement nécessaire & la prévention des

évasions oy aurétablissement de fordre » (V. égal. Circ. 14 avril 2011, art. 5). .. . =

1l ma pu étre ‘démontré quune force excessive avait été utilisée par les personnels, en
Pabsence d'éléments de preuve extérieurs aux déclarations du réclamant, tout commie il n'a
pu étre prouvé gue la fouille avait eu lieu sur le sol de la cellule du quartier disciplinaire. Dés
lors, le Défenseur des droits, en présence de versions contradictoires, ne peut se prononcer

sur un éventuel manquement & la déontologie.

Le 20 novembre 2013, selon M. E, un'n_ouv'eau conflit serait intervenu avec le premier
surveillant F, lequel aurait créé une situation de tension, en les provoquant, faisant mine de
les bloquer et en exercant une intimidation physique. Ces allégations n’ont pu étre prouvees.
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Sur les réactions de la direction suite aux tensions avec le premier surveillant F

Le directeur de I'établissement a confirmé avoir &té destinataire d’'une revendication des

personnes détenues basques, demandant a ce que le premier surveillant ne travaille plus en
troisieme division. H considére que rien ne I'a porté a considérer que ce personnel ne se soit

pas conformé aux régles déontologiques et qu'il ne lui était, dés lors, pas possible d’ accéder
a des telles requetes
En I'absence deiements de preuve complémentaires aux déclarations de’M. E concernant

les tensions récurrentes entre les détenus’ basques et ce premier surveillant, le Défenseur
- des droits ne re’nent pas de manquement a ia deontologie a. Iencontre du dlrecteur de

f etabhssement

5°) Sa:slne n° 14-011397 : blen-fonde ot déroulement de mesures de fomHes mteqrales,
Ia ¢omm umcatlon de la décision permettant le recours aux fouﬂles ‘ .

M. B a'saisi ie Défenseur des, dronts des cnrconstances dans lesquelles il a été soumis a des
: foullles mtegraies les 13 et 23 ao(it 2014 : co

Le 13 ao(t 2014 M. B a refusé une fouz[le intégrale a la sor’ue d’un parioir, arguant du
- caractére non systématique de ce type de fouilles. Il a alors été procede de force & cette
fouille et M. B a été placé en preventlon dlsmphnalre puis condamné a cing jours de cellule

: dasmplmalre pour refus de se soumettre a une mesure de sécourite.

Selon M. B, le 23 ao(t 2014 des survelf!ants l'ont founle a nu en allant au parloir et ont :
trouvé sur lui une ¢lé USB. Selon les personnels en revanche cette clé.a été trouvee en

.. retour du par!o;r ce qu il conteste.

Plus generalement dans un courner en date du 16 septembre 2014 adressé a I'OIP, M B a
fait &tat de fouilles. mtegrales systématiques apres chaque parlmr maigré la présence d’ un
portique permettant de détecter le métal. Il s'est’ plamt egalement de ne pas avoir eu acges
a la note individuelie le concernant et justlﬂant un recours systemathue a des fow!ies

mtegrales :

Enfin, M. B s’est plamt de faire lobjet d msultes et d humlllatlons cie la part des survelllants
Ces griefs n‘ont pu étre démontrés.

Concerhant la fouille du 13 aoﬁt'»201'4

Le 13 aout 2014, M. B a refusé une fouille intégrale & la sortie d'un parloir, arguant du
caractére nhon systématique de ce type de fouilles. Il a alors été procédé de force a cette
fouille, et selon M. B, avec violence. || a été place en preven’uon disciplinaire puis condamné
a c:lnq jOUE”S de cellule disciplinaire pour refus de se soumettre a une mesure de sécurité.

Le Défenseur des droits a pris connaissance de I'enquéte disciplinaire et du certificat
médical produit par M. B. , '
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Concernant le bien-fondé du recours 2 une mesure de fouille intégrale ce jour, malgré une
demande de communication de la décision individuelle de fouille, ou d'une preuve de
Iinscription du réclamant sur la liste des personnes faisant I'objet de fouilles intégrales en
retour de parloir et de la décision motivée ayant conduit a cette inscription, le Défenseur des
droits a eu seulement commun[cation de Ia liste des personnes détenues allant au parioir.

En effet, si le directeur évoque, dans un courrier a destmat:on du réclamant, en date du

2 septembre 2014, des tentatives d'introduction d’'objets au parloir,-aucun élément autre que
les faits du 23 aollt 2013 ne Iatteste Or ces faits sont postérieurs a la fou:lle du

13 aout 2014,

Mme G, directrlce adjointe du centre penltentlarre de Freenes repondant au Défenseur des
droits en Justlflant le recours & la fouille intégrale de M. B par le comportement agressif du
détenu. La fiche de renseignement de M. B, releve un comportement agressif entre le
© 26 novembre 2011 et juin 2013, puis de juin 2013 & juin 2014, puis de juin 2014 a

octobre 2014. Au regard de ces éléments it apparait que pendant frois années M. B, sous
couvert de dangerosne était susceptible de subir des fouilles mtegrales qul par définition,

devenaient alors systématiques.

Dés lors, et apres etude des elements transmls en reponse par Ia dlrectlon de
I’établissement, le Defenseur des droits reléve un manquement ar encontre de M A,

- -pour défaut de motlvatlon d’une dec:snon de fouille mtegrale

. Concernant r usage de la force Ienquete dlsclplmalre fait umquement état decequeM. Ba

~ refusé d'enlever son calecon et de ce que les personnels ont longuement parlementé avec

. lui afin qu'il obtempére, sans succés. Le certificat médical a éte daté du 2 septembre 2014,
pour des faits de violences commis le 13 aolt 2014. Ce certificat fait état d'une douleur

‘; associee a un d!scret oedeme du po;gnet gauche qui resultera:t d une contusion.

o Des lors, au regard de la date de ce certlﬁcat le Defenseur des drmts ne peut se prononcer;
©osur-un eventuel manquement ala deontologle concernant i usage de la force par les agents

' deladmlmstratlon pemtentla!re -

Concemant la founlle du 23 aout 2014

Il existe une dlvergence entre les deciaratlons de M. B et ce!les des, personnels sur e
moment auquel la clé USB a été trouvee surle recIamant

 Le Défenseur des droits a pris connaissance de Jenquete disciplinaire. i he peut remettre
" en cause la dec;smn dismp!malre M. B ayant été frouveé porteur d'un objet interdit par le

réglement.
Concernant le reglme appllque a M B concernant fes fouilles mtegrales en
. septembre 2014 : :

Au vu de la découverte d'un ohjet interdit sur le réclamant dans la zone du parloir, ei au
regard de la note du 15 novembre 2013, le directeur de I'établissement pouvait mettre en -

ceuvre, a titre temporaire, un régime de fouille intégrale systématique.
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Concernant la communicatfon des motifs de Ia décision de fouille de septembre 2014

_ lnterroge par les agents du Dé&fenseur des droits, M. A a indiqué n’avoir pas le souvenir gue
le réclamant I'ait saisi d'une demande de communication de la décision de fouille le
concernant. Il a précisé mavoir aucune difficulté a communlquer ces décisions aux
personnes détenues, a linverse des notes internes relatives au régime des fouilles, &

‘destination du seul personnel pemtent;alre

Le Défenseur des dro:ts a néanmoins’ regu communication d'un courrier en date du
2 septembre 2014, dans lequel M. A, en réponse a un courrier de M. B (daté également du
2 septembre 2014), lui expliquait que la -décision de lui appliquer un régime de fouilles
intégrales systématiques était liée a de nombreux antecedents de tentative d introduction

d’objets au parlour

Dé&s lors, bien qu'il aurait été préférable que M. A commumque au réclamant la decnsnon de
 fouille le concernant, ou celle actant son inscription sur les listes des personnes concernées
' par les fodiilles intégrales, le Défenseur des droits n’envisage pas de retenir un manquement

ala deonto!ogie M B ayant blen ete mforme des motifs des fouilles.

Le Défenseur des droits recommande néanmoins qu a I'avenir, toute demande de
transmission d’une décision relative & I apphcatlon &’un régime de fouille et adressée
au directeur d’un établissement pemtentlalre soit suivie de la communlcatlon de

Iadlte décision al detenu
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